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Die Interpellation des Generals La Marmora im 
italienischen Parlament mit den Enthüllungen, die sie 
brachte, und denen, die sie hervorrief, ist keine vereinzelte 
Erscheinung und konnte für Niemand überraschend sein, der 
das Streben und Wirken La Marmora’s und seiner kleinen 
Partei bisher aufmerksam verfolgt hat. Sie war nur ein 
neues Glied in der Kette unermüdlich wiederholter und 
variirter Anschuldigungen gegen Preussen: es war, darf man 
hoffen, der letzte Trumpf eines unglücklichen Spielers. Seitdem 
Kriegsjahre 1866 arbeitet der Mann, der sich den Schöpfer der 
italienisch-preussisehen Allianz nennen lässt, unbarmherzig 
daran, diese seine Schöpfung wieder zu zerstören, in ihren 
Früchten zu untergraben, in ihrer Fortdauer zu lähmen, ja 
in ihrem Ursprung zu compromittiren. Dies ist das Ceterum 
censeo, auf welches jedes öffentliche Auftreten des Generals 
La Marmora ausläuft, mag es sich um ein Votum in der 
römischen Frage oder um einen Antrag auf Armeereduction 
handeln , mag es einen Trinkspruch vor Freunden oder ein 
Ministerprogramm gelten. Preussen hat dem General zu 
klagen gegeben , und die Freunde , die Wähler , das Parla- 
ment, die Armee, Italien, Europa, Alle haben ein Recht 
darauf, seine Klagen anzuhören, in seine Entrüstung einzu- 
stimraen. 

Es ist vrahr, dass diese Elegieen und Ausfälle, gepaart 
mit einem ungeheuchelten Selbstlob, welches den Undank 
Preussens nur um so schwärzer erscheinen lässt, besonders 
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seit La Marmora’s Rückkehr von einer Mission nach Paris 
mit zweifelhaftem Ausgang bei ihm chronisch geworden sind. 
Aber wer darf deshalb behaupten , dass ein höheres Com- 
mando ihm jene Angriffe dictirt? Oder wer darf sagen, dass 
er dabei nur persönliche Ziele verfolgt, oder dass nur ver- 
letzte Eigenliebe ihn nicht ruhen lässt? So lange es sich 
um persönliche Kränkungen handelte, hat er geschwiegen — 
so wenigstens versichert er selbst — ; aber die Kränkung, 
welche in der Person des Generals La Marmora der ganzen 
italienischen Armee zugeftigt wird, macht ihm Sprechen zur 
patriotischen Pflicht: diese Pflicht gebietet dem Patrioten, 
auch vor Schritten nicht zurückzuschrecken , die ihn selbst 
und seine Regierung, ja seinen König compromittiren 
müssen. 

Schwere Vergehen der preussischen Regierung müssen 
es sein, welche den General La Marmora so weit führen 
konnten. Noch ist Preussen ihm eine Satisfaction schuldig 
geblieben. Auf zahlreiche mysteriöse Andeutungen und offen 
erhobene Anschuldigungen ist von preussischer Seite noch 
keine Antwort erfolgt. Ist dies das Schweigen des Schuld- 
bewusstseins? Ist es die verachtende Ruhe des Selbstbe- 
wusstseins? Eine gewissenhafte Prüfung jener Anschul- 
digungen an den bekannten Thatsachen wird darüber Auf- 
schluss geben. Wir hoffen bei dieser Prüfung um so mehr 
dem General La Marmora gerecht zu werden , als wir dafür 
ausser den bekannten Actenstücken nur das Material zur 
Verfügung haben , welches uns in den Tendenzschriften La 
Marmora’s und seiner Anhänger selbst geboten wird, besonders 
in seines Collegen Jacini „ Zwei Jahre italienischer Politik “ *) ; 


*) Due Anni di Politica Italiana. Ricordi ed impressioni di Stefano 
Jacini. Milano 1868. Der Verfasser war Minister der öffentlichen Arbei- 
ten in La Marmora’s Cabinet und die rechte Hand des Generals, den er 
zeitweilig auch im auswärtigen Amt vertrat. 
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und es uns nicht vergönnt ist mit Indiscretionen zu operiren, 
wie sie dem General so geläufig sind. 


I. 


Hören wir den Kläger. 

„ Eine Allianz mit Preussen gegen Oesterreich zum 
Zweck der Erwerbung Venetiens“ (sagt La Marmora in 
seinem Brief an die Wähler vonBiella*) „war Sache unseres 
höchsten Interesses. Wir setzten uns deshalb in Verbindung 
mit dem preussischen Cabinet. Die Unterhandlungen, welche 
der Unterzeichnung des Vertrags vorhergingen, wiewohl sie 
lang, verwickelt und bisweilen auch verdriesslich waren, 
Hessen uns nicht von den Principien der Loyalität abweichen, 
von denen eine Regierung sich niemals ungestraft entfernt. 
Und wir verharrten dabei auch, als das ungerechte Miss- 
trauen , welches das preussische Cabinet uns gegenüber an 
den Tag legte, und sein Widerstreben, uns Gegenseitigkeit 
zu gewähren, in uns gerechten Unmuth hervorriefen. “ 

Die fliegende Kürze dieser Aeusserungen , welche die 
Summe der Beschwerden La Marmora’s enthalten , verlangt 
einen kleinen Commentar. 

Die italienisch - preussische Allianz war das natürliche 
und nothwendige Ergebniss eines grossen identischen Inter- 
esses der beiden Länder. Es galt die völlige Emancipation 
zweier mündig gewordenen Reiche von der Herrschaft und 
dem Einfluss des beiden iin Kerne fremden Oesterreich. 
Dass das parallele Streben Preussens und Italiens auch 
wirklich ein gemeinsames werde, wareine fast zwingende 


*) Agli Elettori di Biella. Lettera del Generale Alfonso La Marmora 
(d. 2 Gennajo). Firenze 1868. p. 28. 
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Forderung, noch ehe Graf Bismarck im August 1865 in einer 
directen Interpellation des Florentiner Cabinets das Zauber- 
wort sprach, dessen Eindruck unsHr. Jacini schildert(p. 140), 
und dem dann nach fast halbjähriger Unterbrechung die 
Allianz- Verhandlungen folgten. Aber von dem beidersei- 
tigen Anerkenntniss der Nothwendigkeit bis zum wirklichen 
Zustandekommen des Vertrags war ein weites Feld zu durch- 
messen : ein noch weiteres freilich bis zu der Ausführung 
dieses Vertrags. La Marmora wusste das am besten: er 
kannte die vorhandenen Schwierigkeiten, mit denen zu 
rechnen war. Diese Schwierigkeiten waren so gross, dass 
die Dauer der Unterhandlungen, vom 14. März bis 8. April, 
doch kaum seine Ungeduld rechtfertigen konnte*). 

Soweit sie Preussen betrafen, sind die Hindernisse einer 
raschen Verständigung von ürn. Jacini ganz richtig bezeich- 
net worden: die Abneigung König Wilhelms, gegen den 
Waffenbruder von 1864 das Schwert zu ziehen, wenn es sich 
vermeiden Hess; die trotz Allem noch traditionelle Hin- 
neigung der Feudalen zu Oesterreich; die feindselige Stel- 
lung der liberalen Kammermajorität gegen das Ministerium 
in Folge des fünfjährigen Conflicts in der Armee - Reorgani- 
sations-Frage; die Existenz einer starken Friedenspartei im 
Lande ; die demokratischen und grossdeutschen Demon- 
strationen gegen den Bruderkrieg in und ausserhalb Preussens. 
Mehr aber als alles dies machte die ungewisse Haltung der 
übrigen deutschen Bundesstaaten, deren Coalition eine Macht 
von 200,000 Mann repräsentirte , dem leitenden Staatsmann 
ein äusserst behutsames, schrittweises Vorgehen zur Pflicht, 
so lang er hoffen durfte, sich für den Kriegsfall wo nicht die 


*) Freilich darf uns diese Ungeduld La Marraora’s kaum mehr wundern, 
wenn wir lesen , dass sein Vertrauensmann , General Govone , schon am 
achten Tag nach seiner Ankunft in Berlin, 28. Uärz, seine fernere An- 
wesenheit daselbst für nutzlos erklärte (Jacini p. 150). 
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Sympathieen , doch die Neutralität der Mehrzahl derselben 
zu sichern , und wenigstens dem blinden Eifer der Freunde 
Oesterreichs auf dem Boden der Bundesgesetzgebung keine 
Handhabe zu bieten. Die Aufgabe, durch diese Klippen sich 

hindurchzuwinden, in dem kaum glaublichen Wirrwarr strei- 
tender Meinungen und Neigungen oben und unten ohne 
Schwanken seinen Weg zu verfolgen, erforderte die Geduld 
und Zähigkeit und dieUeberlegenheit und Willenskraft eines 
Staatsmannes vom Range Bismarcks. Die Verhandlungen 
vor Ausbruch des Kriegs waren ebenso viele diplomatische 
Siege, in welchen er von einer Position zur andern vor- 
rückend den Gegner zwang, seine Schwächen blosszustellen 
und ihm die ersten widerrechtlichen Schritte gewissermassen 
aufdrängte. 

Wir wollen gern glauben, dass diese langsame Bewegung 

den General La Marmora ermüdete und verdross, zumal da 
er entschlossen war, sein Handeln erst von dem vorgängigen 
Handeln Preussens abhängig zu machen. Er hatte gleichen 
Widerstand in Italien nicht zu befürchten, wo König und 
Volk, ohne Unterschied der Parteien, den Augenblick der 
Losreissung Venetiens ersehnten. Hemmnisse anderer Art 
erschwerten auf italienischer Seite das Zustandekommen der 
Allianz mit Preussen. Diese Hemmnisse lagen wesentlich in 
der Person des leitenden Ministers. „ 

Als Militär und Diplomat ohne jede Initiative , ohne 
schöpferischen Gedanken, gross im Kleinen und klein im 
Grossen ; hölzern und tugendhaft, fest und peinlich in seinem 
Geleise, aber unfähig über die nächste Mauer hinwegzusehen; 
von ausserordentlich reizbarem Selbstgefühl, aber unwillig 
zur That und misstrauisch gegen sich und Andere ; schwer- 
fällig im Combiniren, aber bis zum Starrsinn hartnäckig im 
Festhalten der einmal gewonnenen Meinung: das ist der 
Mann, in dessen Händen damals die Aufgabe lag, eine Allianz 
abzusckliessen, die in ihrer Bedeutung weit Uber das nächste 
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Ziel hinausreichen und für das Staatensystem der Zukunft 
entscheidend werden musste. Niemand wird dem General 
La Marmora seine militärischen Verdienste abstreiten, die er 
selbst in seinen neuesten „Aufklärungen“*) laut genug her- 
vorhebt: aber so wenig das Commando eines Armeeeorps in 
der Krim und einige von französischen Marschällen beifällig 
aufgenommene Bemerkungen, oder die Befestigung einer 
Stadt und eines Brückenkopfs, oder die Ernennung einiger 
Brigade - Generale zu Divisionschefs schon den Feldherrn 
machen, so wenig begründet die persönliche Bekanntschaft 
und Hochscbätzung mächtiger europäischer Souveräne und 
Staatsmänner, oder die Treue gegen das Haus Savoyen, oder 
eine halbgelungene Mission nach Paris den Anspruch auf den 
Titel eines Staatsmannes. Beide Ansprüche hatten ihre 
Feuerprobe im Jahre 1866 zu bestehen — und haben sie 
schlecht bestanden. 

Die Verhandlungen, welche dem Allianztractat und Aus- 
bruch des Krieges vorhergingen, bewiesen das. Der Wille, 
zu einer wirksamen Verständigung mit der preussischen Re- 
gierung zu gelangen , fehlte La Marmora nicht : aber dieser 
Wille ward häufig gekreuzt von allerlei Zweifeln und Scru- 
peln, die auf die Negociationen lähmend zurückwirkten. 
Zwei Punkte namentlich heben sich aus Jacini’s Darstel- 
lung heraus, die der Phantasie des Generals viel zu schaffen 
gaben. 

Zunächst ein geheimes Misstrauen in die Ehrlichkeit 
der preussischen Absichten bezüglich der begehrten Allianz. 
Die Befürchtung, es sei Graf Bismarck mit der Verbindung 
nicht Ernst, er wolle Italien blos zu seinen Zwecken be- 
nutzen, um es als Einschüchterungsmittel gegen Oesterreich 
auszuspielen , oder gar um es zu gelegener Zeit einem Ab- 


*) Schiarimenti eRettifiche de] Generale Alfonso La Marmora. Firenze 
1868 (10. Agosto) p. 14. vgl. Jacini p. 1 13 sq. 
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kommen mit Oesterreich aufzuopfern — diese sonderbare 
Befürchtung beherrschte den General vom ersten Moment an, 
seitdem auf jene erste Sondirung die Gasteiner Convention 
zwischen Preussen und Oesterreich gefolgt war. Man darf 
zweifeln , ob es dem politischen Scharfblick La Marmora’s 
Ehre machte, die Motive zu seinem Verdacht aus jener Con- 
vention zu schöpfen, der die Unhaltbarkeit an der Stirne 
geschrieben stand, die für beide Tbeile (wie neuerdings auch 
österreichiseherseits eingestanden ist) nur einen augenblick- 
lichen Stillstand zur Sammlung ihrer Kräfte bedeutete. Eine 
andere Auffassung der Convention setzte ein mangelndes 
Verständniss für die Bedeutung der Frage voraus, um deren 
endliche Entscheidung es sick zwischen Oesterreich und 
Preussen handelte. Der Erfolg hat über die Grundlosigkeit 
jenes Misstrauens gerichtet: aber es bestand, und in La 
Marmora’s Art lag es nicht, den einmal mit oder ohne Grund 
gehegten Zweifel wieder aufzugeben. 

Der zweite Punkt war noch eigenthümlicherer Art. 
Man weiss, dass in den Augen La Marmora’s die Allianz mit 
Preussen nur ein pis- aller war, Seit der Uebernahme des 
Ministeriums war es seine Lieblingsidee gewesen, Vene- 
tien durch friedliche Cession, d. h. durch Kauf 
von Oesterreich zu gewinnen. Oesterreich musste, 
so meinte er, seine stark geschwächte Position in Italien auf- 
geben, um sich seine ungeschwächte Position in Deutsch- 
land zu erhalten : die Aussicht, von zwei mächtigen Feinden, 
denen in Russland sich leicht ein dritter gesellen konnte, 
den einen zum Freunde zu machen, musste ein geringes 
Opfer aufwiegen. „ Dürfte ich dem Kaiser von Oesterreich 
zwei Wörtchen direct sagen“, erklärte et bereits am 12. No- 
vember 1864 im Parlament, „ich hätte Argumente eines 
gegenseitigen Interesses anzufiihren, die ihn über- 
zeugen müssten.“ Er sondirte die Stimmung der österrei- 
chischen Regierung und fand nicht nur an Frankreich , son- 
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dern auch an England einen eifrigen Fürsprecher*). Die 
Schritte blieben damals resultatlos; ein Jahr später, in der 
Pause nach der Convention von Gastein und vor dem Wieder- 
anknüpfen mit Preussen , wurden sie erneuert und schienen 
diesmal dem erwünschten Ziel sehr nahe zu sein. Die nach 
Wien gesandte Vertrauensperson fand das Feld gut bereitet, 
die Stimmung der österreichischen Staatsmänner einer Ces- 
sion Venetiens durchaus günstig. Ein directer Erfolg blieb 
allerdings auch diesmal aus, weil man an höchster Stelle 
aus der Abtretung eine Frage der militärischen Ehre maehte. 
Aber diese Besprechungen constatirten doch Zweierlei aufs 
Bestimmteste -r- wir folgen hier bis aufs Wort der Darstel- 
lung Jaeini’s (p. 143) — : erstlich, dass die österreichische 
Kegierung keine weitern Bachegefühle mehr gegen Italien 
hegte, und zweitens, „dass die Beschränkung der 
venetianisohen Frage auf eine einfache Frage 
der militärischen Ehre wohl einen Kampf un- 
vermeidlich maehte, diesem Kampf aber den 
Charakter eines Duells, nicht eines gründ- 
lichen Krieges geben musste, da Oesterreich 
virtuell bereitsauf denVerlustVenetiens vor- 
her eitet war.“ , 

Die Bedeutung dieser Enthüllungen ist entscheidend: 
sie geben uns den Schlüssel für manches Räthsel der folgen- 
den Ereignisse , und wir werden Gelegenheit haben , darauf 
zurückzukommen. Man begreift den Eindruck, welchen 
solche Eröffnungen auf das Gemüth La Marmora’s machen 
mussten, dessen eigene Neigungen sieh mit ihnen berührten. 
Man begreift aber zugleich, wie den unter solchem Eindruck 
eingeleiteten Unterhandlungen mit Preussen ein neues Blei- 
gewicht sich anhing. 

Dass LaMarmora einer käuflichen Erwerbung Venetiens 


*) Jacioip. .117. 
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den Vorzug vor einer gewaltsamen gab, verdient keinen 
Vprwurf ; dass er sich von solcher Cession einen dauerhaften 
Frieden mit Oesterreich versprach, ist eine Ansicht, über die 
wir nicht mit ihm rechten; die nicht verhehlte Resignation 
Oesterreichs durfte ihm immerhin schon als die halbe Lösung 
der venetianischen Frage erscheinen. Allein von dem 
Augenblick an, wo er sich mit einer andern Macht zur Offen- 
siv-Allianz gegen Oesterreich in Vernehmen setzte, waren 
jene Eventualitäten nicht mehr vorhanden : es hiess sich ent- 
scheiden, nicht mehr wählen und schwanken. Wenn La 
Marmora darauf bestand , den Tractat nur auf die Dauer von 
drei Monaten zu schliessen, so war das ein Symptom der 
Halbheit seines Wollens und der schlummernden Hoffnung, 
noch leichtern Kaufs sieh mit Oesterreich abzufinden. Eiue 
Allianz verlangt gleiche Interessen, gleiche Ziele, gleiche 
Pflichten und Leistungen : zwei Alliirte , von denen der eine 
zum Krieg, der andere zum Duell rüstet, werden sich schwer 
verstehen. . .. ... 

Ein drittes und vielleicht das wesentlichste Moment 
lag in der Stellung der italienischen Regierung und spe- 
cieller La Marmora’ s zu Frankreich. Der eifrigste Par- 
tisan des Kaisers der Franzosen und Vorkämpfer der fran- 
zösisch-italienischen Allianz um jeden Preis, war durch 
eine Ironie des Schicksals bestimmt, die Allianz mitPreussen 
ins Leben zu rufen. Wenn das italienische Volk diese 
Allianz später als Beginn einer Befreiung von der drücken- 
den Bevormundung Frankreichs begrüsst hat, so lag dieser 
Gedanke allerdings dem Stifter La Marmora sein- fern. Ihm 
wäre eine neue Verbindung, welche die bisherigen Bezie- 
hungen zu Frankreich hätte alteriren, ja die dem Kaiser nur 
hätte missfallen können, wie ein Verrath an Frankreich und 
an seinem Lande erschienen. Er erkannte es dankbar als 
eine Grossmuth Frankreichs, dass es — wie sich La Mar- 
mora’s damaliger College Berti einmal im Parlament aus- 
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drückte — zu der preussisehen Allianz »eine „Erlaubnis»“ 
gegeben hatte. Diese kaiserliche Erlaubnis» hielt La Mar- 
mora für so werthvoll , dass er sie zu jedem seiner Schritte 
einholte und von jeder Phase der Unterhandlungen mit 
Preussen nach den Tuilerien Kenntnis» gab. Der Umweg 
über Paris diente freilich nicht gerade dazu, die langen Ne- 
gociationen zu verkürzen. 

Bei einer solchen Abhängigkeit ging denn für Preussen 
der wesentliche Vortheil verloren , den es von Italiens Ver- 
hältnis» zu Frankreich erwarten durfte: die Gewissheit der 
französischen Neutralität bei dem bevorstehenden Kriege. 
Dass Preussen Napoleons unterbrochenes Programm von 
1859 zu Ende führen half, band dem Kaiser gewissermassen 
die Hände : aber es gehörte mehr Selbständigkeit dazu , als 
General La Marmora seinem hohen Gönner gegenüber auf- 
zuweisen hatte, um diesen günstigen Umstand im gemein- 
samen Interesse zu verwerthen. La Marmora’s Ansprüche 
waren bescheidener: und was war die Antwort, mit welcher 
er sieh begnügte? Lassen wir ihn selbst es sagen: „das, 
was eine aufrichtig befreundete Nation thun kann, nämlich, 
sie wünschte , dass wir Venetien erhielten ; sie würde sich 
nicht in den Kampf einmischen, so lange ihre Interessen 
nicht beeinträchtigt wären*).“ 

Wir kennen diese aufrichtige Sprache; sie ist uns seit 
jener Zeit in zahlreichen französischen Friedensreden und 
Beruhigung» - Leitartikeln vertraut geworden, diese Sprache, 
die Ja und Nein zugleich sagt. In verständliches Deutsch 
übersetzt hiess dies: Frankreich wünscht, dass Italien, sieg- 
reich oder besiegt, Venetien erwerbe, und dass Preussen, 
siegreich oder besiegt, an Frankreich Compensationen zahle. 
Der Kaiser „erlaubte“ die Allianz, insofern sie dem einen 
Theil Erfolg versprach, dem andern Nachtheil drohte. 


'■ *) La Marmora AgK etettori p. 17 Sebiarimenti p. 33. vgl. Jatinip. 166. 
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Es ist jetzt kein Zweifel mehr, dass Napoleon sich da- 
mals gründlich über den wahrscheinliehen Ausgang des 
Kriegs getäuscht hat. Nicht vielleicht soweit, dass er an 
den unbedingten Sieg der österreichischen Waffen glaubte, 
aber er erwartete jedenfalls einen längeren, alle Theile er- 
schöpfenden Kampf, der ihm schliesslich die Rolle des 
Schiedsrichters in die Hand gespielt hätte. Er dachte dann 
Italien mit Venedig zu befriedigen, Oesterreich durch Schle- 
sien zu entschädigen, und für Frankreich als Interventions- 
gebühr die Rheingrenze davonzutragen. La Marmora kannte 
die Absichten des Kaisers und beruhigte sich bei jener zwei- 
deutigen Erklärung : war es zu vermeiden , dass er damit zu 
seinem neuen Alliirten in eine schiefe Position kam ? Und 
diese Position ward nicht verbessert durch den Eifer, mit 
welchem er seine Pressorgane darauf dringen Hess, dass 
Preussen schon vor dem Krieg den französischen Rheinge- 
lüsten Concessionen mache. 

Es zeigte sich aber gleich im Beginn, dass es unmöglich 
ist, auch für einen fähigeren italienischen Minister als La 
Marmora war, zugleich ein aufrichtiger Alliirter Preussens 
und ein gehorsames Werkzeug der Napoleonischen Politik 
sein zu wollen. Diese zwei Seelen haben nebeneinander 
keinen Platz. Es war wieder diese Halbheit, die der italie- 
nischen Campagne von 1866 verhängnissvoll geworden ist. 

Seltsamer Gegensatz I Die italienisch - preussische Al- 
lianz bildete ein so hohes gemeinsames Interesse für beide 
Länder , und doch führten von der geraden Strasse zwischen 
beiden so manche Seitenwege ab , die eine Begegnung und 
Vereinigung beinahe illusorisch machten. La Marmora ver- 
schmähte diese Nebenpfade nicht, und mochte doch auch 
die Hauptstrasse nicht aufgeben : er verlor sich bei diesem 
Irren nur weiter vom gemeinsamen Ziel. Durfte er sich über 
die langsamen , zuweilen verdriesslichen Verhandlungen be- 
schweren? Wusste er nicht besser als ein Anderer, wie un- 
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gleich bei beiden Alliirten der Einsatz war? Italien war 
selbst im Fall der Niederlage gesichert durch den Rückhalt, 
den ihm Frankreich bot, und durch Oesterreichs Geneigtheit 
zum Verzicht auf das Kampfobject: Preussen hatte Nichts 
als sein Schwert und Feinde ringsum, denen sich der fran- 
zösische Nachbar, wie auch der Ausgang war, zuzugesellen 
drohte ; seine Niederlage , auf welche so zahlreiche beute- 
lustige Gegner warteten, hiess Vernichtung seines Bestandes, 
seiner deutschen und europäischen Stellung. Die Wag- 
schalen hingen wahrlieb nicht gleich , als die beiden Souve- 
räne den Allianzvertrag vom 8. April Unterzeichneten. La 
Marmora rühmt sich, dass er bei den nicht immer erfreu- 
lichen Verhandlungen stets den Tugendpfad der Loyalität 
eingehalten hat. Es wäre unbillig, ihm diesen Ruhm zu 
schmälern ; aber der General wird zugestehen müssen , dass 
seine Haltung, dies „weise und kluge politische System, 
welches er mit Consequenz, mit Vorsicht, mit Resolution ver- 
folgte“*) — nicht dazu angethan war, die Verhandlungen 
erfreulicher zu machen. 


II. 

Aber Preussen, sagt der Ankläger, hat jene Loyalität 
nicht, gezeigt, es hat sich gesträubt uns Reciprocität zu ge- 
währen und unsern gerechten Unmuth hervorgerufen. 

Vernehmen wir weiter, worauf sich diese Beschuldigung 
stützt. 

„Während der Unterhandlungen,“ fährt La Marmora in 
seinem Briefe fort, „wurden die Rüstungen allerseits be- 


*) Jacini p. 109. 
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trieben. Die Grossmäcbte legten sieh ins Mittel und schlugen 
die Entwaffnung und später den Congress vor. 

„Die Diplomatie rührte sich lebhaft. Die Gonfusion 
war in Kurzem dergestalt gewachsen , dass wir als die Be- 
drohenden erschienen. Oesterreich proponirte daher am 
26. April durch den Grafen Mensdorff eine beiderseitige 
Entwaffnung preussischer- und seinerseits, um, wie er sagte, 
sein Heer in Italien auf Kriegsfuss zu setzen. Wir wandten 
uns, wie natürlich, an das Berliner Oabinet und stellten ihm 
die Wahrscheinlichkeit eines österreichischen Angriffs auf 
uns vor. Dasselbe gab aber durch seine Interpretation, dass 
der Offensiv- und Defensiv- Vertrag nicht gleichmässig obli- 
gatorisch für beide Theile sei , uns nicht völlige Sicherheit, 
dass Preussen in den Krieg eintreten würde, sobald Oester- 
reich unsere Grenzen überschritten hätte.“ 

Die Thatsachen, von welchen diese Erzählung aasgeht, 
sind bekannt, neu dagegen die Auffassung derselben, die 
auf die staatsmännische Einsicht des Generals La Marmora 
ein überraschendes Lieht wirft. „Oesterreich glaubte sich 
von Italien bedroht und schlug Preussen die gegenseitige 
Abrüstung vor, um gegen den neuen Feind zu waffnen.“ 
Das behauptete freilich die österreichische Depesche, und 
der ehrliche General nahm es ernst und sah mit Bestürzung, 
wie hoch die „Confusion“ schon gestiegen war. 

Preussen hatte Grund anders von diesem Vorschlag zu 
denken. Schon am 18. April hatte sich Oesterreich bereit 
erklärt, mit der Abrüstung seines Heers vom 25. an vorzu- 
gehen, wenn Preussen ihm in gleichem Schritt folgen wolle; 
und dieses hatte am 21. zugestimmt. Aber, wie Graf Bis- 
marck gleich vorausgesehen — die österreichische Abrüstung 
erfolgte nicht, vielmehr wurden in dieser Zeit neue Truppen- 
aushebungen in Venetien veranstaltet; und am 26. April, 
einen Tag nach dem angesetzten Termin, trat Graf Mens- 
dorff mit jenem neuen Vorschlag hervor. Der österreichi- 


Digitized by Google 



sehe» Initiative zur Abrüstung dachte er darin nicht mehr: 
wenn Preussen sein Heer auf Friedensfuss setze i versprach 
er, „die nach Böhmen disponirten Verstärkungen ins Innere 
des Reichs zurücknehmen zu wollen “ : dagegen müsse bei 
dem neuerdings drohenden Angriff Italiens auf Venetien die 
„italienische Armee“ Oesterreichs aufKriegsfuss gesetzt und 
für den Schutz der südlichen Grenzen gesorgt werden, „was 
nicht ohne beträchtliche Truppenbewegungen im Innern der 
Monarchie geschehen kann.“ 

Man brauchte nicht tief zu blicken , um wahrzunehmen, 
dass dieses zweite Anerbieten nichts als ein österreichisches 
Manöver war, um sich den Concessionen des ersten zu ent- 
ziehen und weitere Operationen gegen Preussen zumaskiren. 
Die Recrutirungen in Venetien waren sicherlich nicht gegen 
Italien bestimmt. Kein Verständiger, und Graf Mensdorff 
am wenigsten konnte glauben, dass Preussen auf einen Vor- 
schlag eingeben würde , der ihm das Schwert aus der Hand 
schlug und Oesterreich im- Innern der Monarchie seine Trup- 
pen zu concentriren erlaubte. Nur dem General La Marmora 
war es möglich, die plumpe Falle nicht zu durchschauen und 
über die Depesche vom 26. April in Alarm zu gerathen. 

Der Erfolg wenigstens hätte ihn beruhigen sollen. 
Preussen schwankte nicht einen Augenblick. Die Ant- 
wort Graf Bismarcks vom 30. April wies jene 
Propositionen einfach ab. Sie führte aus, dass Italien 
in keiner Weise Oesterreich bedrohe, dass die angeblichen 
militärischen Vorbereitungen in Italien, wenn sie existirten, 
wol nur durch Oesterreichs feindselige Haltung provocirt 
sein und mit derselben aufhören würden. „Es sei nicht th un- 
lieb,“ schloss sie, „den wichtigen und folgenschweren Ver- 
handlungen der nächsten Zukunft anders als unter Fest- 
stellung des Gleichgewichts in der Kriegsbereitschaft beider 
Mächte entgegenzugehen. “ 

Sonderbar, dass La Marmora diese preussische Antwort, 
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die alle seine Schreckbilder zerstreuen musste , nicht mehr 
kennt oder verschweigt; auch in Jacini’s ausführlicher aeten- 
mässiger Darstellung hat sie keinen Platz erhalten: und 
doch war sie dem italienischen Ministerium mitgetheilt und 
im „Libro Verde“ für 1866 (p. 662) leicht zu finden. 

Die Ablehnung hatte bekanntlich das Resultat, dass 
Oesterreich am 4. Mai die Verhandlungen abbrach. Schon 
am Tag vorher hatte eine Cabinets - Ordre König Wilhelms 
die ganze preussische Armee auf Kriegsfuss zu setzen be- 
fohlen, ein Zeichen, welchen Sinn man mit der Antwort vom 
30. April verband. 

Diese Thatsachen konnten der Aufmerksamkeit LaMar- 
mora’s nicht entgehen. Und angenommen, dass seine Organe 
in Berlin ihn nicht sofort davon benachrichtigten und er 
einige Zeit in Ungewissheit blieb : ist es klug und im eigenen 
Interesse des Generals gehandelt, noch heute, nach zwei 
1 Jahren, von Beinen damaligen Befürchtungen zu erzählen, 
deren Grundlosigkeit aller Welt vor Augen liegt? 

Wie dem auch sei, LaMarmora hegte ernste Besorgniss: 
eir sagt es uns selbst. Er erzählt weiter, dass er die Wah r- 
s^heinlichkeit eines österreichischen Angriffs 
a »»f Italien dem Berliner Cabinet vergestellt habe. Die 
Amwort Graf Bismarcks aber sei wenig beruhigend gewesen, 
da tfcrselbe den Offensiv- und Defensiv-Vertrag nicht als 
gleick obligatorisch für beide Tbeile anerkannte. Jacini, 
der dkser Darstellung folgt, giebt als Datum der beun- 
ruhigenaen preussischen Antwort den 2. Mai (p. 161). 

Wir fürchten , La Marmora und sein fidus Achates sind 
abermals Opfer einer argen Täuschung geworden, und aber- 
mals aus dem Grunde, weil beiden die eben genannte 
preussische Depesche vom 30. April unbekannt ist. Diese 
Depesche verlangte, wie gesagt, „Herstellung des Friedens- 
fusses in der gesammten kaiserlichen Armee“, Einstel- 
lung ebensowol der gegen Italien wie der gegen Preussen 

La Macmora. o 
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begonnenen Rüstungen. Die Annahme dieser Bedingung 
schloss jede Gefahr eines Angriffs für Italien wie für Preussen 
aus. Es widerspricht den einfachsten Regeln der Logik, 
dass zwei Tage nach dieser entscheidenden Antwort der 
preussische Minister über den Fall eines isolirten öster- 
reichischen Angriffs auf Italien Erwägungen angestellt und 
über die eventuelle Haltung Preussens Zweifel gehabt haben 
sollte: aber geradezu unmöglich ist die Annahme, dass Graf 
Bismarck La Marmora’s Vorstellungen mit einer Interpretation 
des Allianzvertrags erwiedert haben könnte , die nicht allein 
dem Text desselben , sondern der elementaren Norm eines 
jeden Allianzvertrags widerspricht. Jeder Allianzvertrag ver- 
pflichtet zu gegenseitiger Vertheidigung; nur Recht 
und Verpflichtung zum Angriff kann bedingt oder rnodi- 
* ficirt sein. 

Wir haben es hier eben mit einem jener Gedäehtniss- 
fehler zu thun , denen der General La Marmora unterworfen 1 
zu sein pflegt. Solcher Gedächtnissfehler hat ihm neuer- ) 
dings General Cialdiui mehrere nachgewieseu ; auch die' 
preussische Regierung ist kürzlich noch in der Lage ge- 
wesen, seinen unvollständigen Erinnerungen über preussiscl/ ie 
Vorschläge eines Kriegsplans zu Hilfe zu kommen. Ni^Jd 
anders verhält sicli’s in unserm Fall. v "~ 

Es handelte sich in jenen Tagen gar nicht um einer An- 
griff Oesterreichs auf I talien, sondern im < egcn- 
theil um einen Angriff Italiens auf Oesterreich. 
Nur um einen solchen drehte sich auch der östereichisch- 
preussische Depeschenwechsel. 

Auf die Mensdorffsehe Depesche vom 26. Ap dl hin hatte 
schon am 27. General La Marmora die Mobilmachung des 
italienischen Heeres angeordnet. Dieser Massregel ward 
Seitens der Armee und der allerwärts zu den Fahnen eilen- 
den Jugend mit einem Schwung der Begeisterung ent- 
sprochen , der die Regierung zum/r6rzeitigen Angrift fortzu- 
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reissen drohte. Mehr noch fiel die gedrückte Finanzlage 
ins Gewicht, die ein längeres Verweilen der Armee auf dem 
Kriegsfuss nicht aushalten konnte und den schnellen Ueber- 
gang zum Angriff wünschen liess. Auf diesen Fall bezog 
sich die Anfrage La Marmora’s und die Antwort Bismarcks ; 
und hier war die Erklärung, dass der Allianzvertrag nicht 
gleichmässig bindend für beide Theile sei, völlig am Platz*). 
Herrn Jacini selbst verdanken wir dieKenntniss derVertrags- 
bestimraung, durchweiche die Initiative des Kriegs 
Preussen Vorbehalten blieb, ja noch mehr: es war 
La Marmora selbst, der, entgegen den Vorschlä- 
gen Bismarcks, auf diesem Punct bestanden 
hatte als „der conditio sine qua non einer jeg- 
lichen Verständigung“ (p. 151). Wie durfte La Mar- 
mora klagen, wenn Graf Bismarck, um sich nicht durch einen 
übereilten italienischen Angriff zu ungünstiger Stunde in den 
Krieg reissen zu lassen, zögerte, ihm eine „Reciprocität“ zu- 
zugestehen , die La Marmora selbst von Anfang an als den 
italienischen Interessen gefährlich betrachtet hatte? 

Zum Ueberflus8 war auch dies Zögern von keiner ern- 
sten Bedeutung. Preussens eigenes wohlverstandenes In- 
teresse gebot ihm, Italien auch bei einem vorschnellen Angriff 
nicht im Stich zu lassen : es konnte nicht dulden , dass 
Oesterreich seinen einzigen Alliirten zunächst niederwarf, 
um dann mit dem isolirten Preussen leichter fertig zu wer- 
den. Dies sprach Graf Bismarck, gleichzeitig mit jener 
Erinnerung an das einseitige Angriffsrecht, ausdrücklich aus: 


*) Die offieiöse „Correspondance de Berlin“ vom 2. April 1868, in 
einer kurzen Keplik auf Aeusserungen Jacini’s bestätigt diese Auffassung. 
„Par ce traitd“, heisst es dort, „les deux nations s’engageaient äseddfendre 
l’une l’autre , mciis non ä attaquer l'Autriche. Si cette derniere puissance 
eüt consenti ä d<5sarmer en ltalie , comme le deinandait la Prusse en pro- 
mcttant de dösarmcr elle-meine en Allemagne, on n’en serait pas venu ä la 
guerre.“ 

2 * 
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„es Bei seine feste Ueberzeugung , dass es in jedem Falle 
Preussens Interesse erfordere, die Ueberwindung Italiens 
durch Oesterreich zu verhindern, und er werde eine Cabinets- 
frage daraus machen, Italien nicht allein zu lassen*).“ Und 
an demselben Tage, wo La Marmora diese, für ihn ent- 
muthigende, Antwort erhielt, am 2. Mai, erklärte das 
preussische officielle Blatt, die „Provinzial-Correspondenz“ : 
„Die Stellung zu Italien ist bei dieser Lage durchaus 
nicht gleichgültig für Preussen. Die feindselige Haltung 
Oesterreichs gegen uns macht es uns zur Pflicht, das gegen- 
wärtig thatsächlich bestehende Gleichgewicht der Kräfte, 
welches bei dem etwaigen Ausbruch einer europäischen Ver- 
wicklung von Bedeutung werden kann, nicht zuvor zu Gun- 
sten Oesterreichs verändern zu lassen. “ 

Diese Sprache stellte das Verhältniss Preussens zu Ita- 
lien so klar, als dies überhaupt, ohne den geheimen Allianz- 
vertrag zu verrathen, öffentlich geschehen konnte. 


HI. 

Solcher Art sind die Verbrechen Preussens in den Augen 
La Marmora’s, die er nicht verzeiht. Wie ganz anders sich 
gerade damals La Marmora’s Vertragstreue und Selbstver- 
leugnung in schwerer Versuchung bewährte, hat der General 
nicht unterlassen selbst ins Licht zu setzen. 

„Während wir uns Angesichts dieser grossen Gefahren 
befanden,“ fährt er fort**), „wurde ein Vorschlag gemacht, 
durch dessen Annahme wir ohne Blutvergiessen und ohne 


*) Jacini p. 161. 

**) Agli elettori p. 29. 
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irgend etwas zu compromittiren, das erlangt hätten, was uns 
ein siegreicher Krieg hätte geben können.“ 

„Die Sache war ernst, überaus ernst die Folgen. Den- 
noch befragte ich einzig mein Gewissen und zögerte nicht, 
die ganze Verantwortlichkeit der Ablehnung auf mich za 
nehmen. Jede andere Erwägung wurde in meiner Seele von 
dem Gefühl der Ehre und von der Vertragstreue überwogen.“ 
Es war nichts Geringeres als das Anerbieten einer fried- 
lichen Cession Venetiens, mit welchem Oesterreich (oder 
Frankreich) am 5. Mai den italienischen Cabinetschef über- 
raschte, auf die einfache Bedingung hin, dass Italien in 
dem bevorstehenden Krieg mit Preussen neutral bleibe. 
So erzählt Jacini (p. 167), und er sagt wol noch nicht Alles. 
Es war gerade zu Anfang Mai 1866 viel die Rede von einem 
Einverständniss Oesterreichs mit Frankreich mit der Spitze 
gegen Preussen. Wahrscheinlich um die Sympathieen Na- 
poleons bei dem nunmehr unvermeidlichen Krieg zu gewinnen, 
entschloss sich Oesterreich endlich, Venetien zu opfern und 
durch den Abfall des Verbündeten Preussen zu isoliren. 

„Es war ein schrecklicher Moment,“ sagt Jacini. Wir 
begreifen das gern. Die Verlockung war gross, und doppelt 
gross für den General La Marmora, dessen Stimmung in 
diesem Puncte wir bereits kennen. Was er seit zwei Jahren 
mit Vorliebe erstrebt, danach durfte er jetzt die Hand aus- 
strecken. Venetien war noch vor Ausbruch des Krieges sein, 
und um keinen andern Preis als — den Verrath des Bundes- 
genossen. La Marmora meint, er habe annehmen können, 
„ohne irgend etwas zu compromittiren“: daran möchten wir 
doch bescheiden zweifeln. Zwischen ihm und der Annahme 
stand der Allianzvertrag mit Preussen. Dieser Vertrag war 
erst seit zwei Woeben ratificirt; er war die eigentliche Ver- 
anlassung des österreichischen Anerbietens geworden , das 
eben diese Allianz zerstören sollte. Glaubte La Marmora 
etwa mit jenen vagen Besorgnissen und Zweifeln an Preussens 
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Ernst einen Abfall rechtfertigen zu können ? Dazu war die 
Zeit vorbei. Am Tag vorher hatte Oesterreich auf die De- 
pesche vom 30. April hin die Unterhandlungen mit Preussen 
abgebrochen ; seit zwei Tagen ward die preussische Armee 
auf Kriegsfuss gesetzt; ein eigenhändiger Brief König Wil- 
helms vom 6. Mai gab dem König von Italien beruhigende 
Versicherungen*): in diesem Augenblick war es auch dem 
General La Marmora nicht mehr möglich, seinen Beäng- 
stigungen nachzugeben, geschweige auf dieselben einen Ver- 
tragsbruch zu gründen. Naiv zum mindesten ist Jacini’s 
Bemerkung, es würde leicht gewesen sein, die zwei Monate, 
für welche der Vertrag noch bindend war, mit weiteren Ver- 
handlungen hinzuziehen, um dann ohne Scrupel der Ver- 
pflichtungen ledig zu sein. Auch das stand nicht in dem 
Willen oder Vermögen Italiens. Der Vertrag bestimmte 
klar, dass „Seine Majestät der König von Italien nach der 
Initiative Preussens, sobald er von derselben unterrichtet 
worden sei, an Oesterreich Krieg erklären werde**).“ Mit 
der Verleugnung dieser Verpflichtungen hätte La Marmora 
sich selbst am schwersten „compromittirt“ , er hätte seinen 
König, dessen Unterschrift der Tractat trug, seine Regierung, 
ja die italienische Nation compromittirt. 

Aber der General befrug sein Gewissen und widerstand. 
Mit einer Loyalität, die ihm Ehre macht, nahm er „die ganze 
Verantwortlichkeit der Ablehnung auf sich.“ „Der Ent- 
schluss,“ ruft Jacini emphatisch aus, „den der Chef des ita- 
lienischen Ministeriums in einem Saal des Palazzo Vecchio 
in Florenz fasste, in der Nacht vom 5. auf den 6. Mai, wird 
einst mit goldenen Lettern in den Annalen der preussischen 
Monarchie zu verzeichnen sein.“ 

Wahr ist es, Preussen hat Grund, sich zu diesem grossen 


*) Jaciixi p. 162. 
**) Jacini p. 15*. 
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Entschluss La Marmora’s Glück zu wünschen: wer aber noch 
mehr Grund hat, sich dazu Glück zu wünschen, ist der Gene- 
ral selbst. Die Wogen patriotischer Begeisterung schlugen 
hoch in Italien, Freiwillige strömten von allen Seiten zum 
Nationalkrieg zusammen und schaarten sich um Garibaldi ; 
die Armee selbst und der König an ihrer Spitze brannte vor 
Kampfeifer: würde dieser Sturm des Enthusiasmus an einem 
entehrenden Schritt stillgehalten haben, der ihm den Kampf- 
preis auf Kosten seines Alliirten verhiess? Der Minister, der 
die Verantwortlichkeit der Zusage auf sich nahm, 
war verloren ; Niemand , am wenigsten sein König , würde 
Lust gehabt haben, diese Verantwortlichkeit mit ihm zu theilen. 
Das Wort „Verantwortlichkeit der Ablehnung“ ist ungemein 
beredt: es zeigt, wie wenig der damalige Leiter der italieni- 
schen Politik, der noch heute sich rühmt, bis zum Aeussersten 
die nationale Würde aufrecht gehalten zu haben , im Stande 
war, die Tiefe des nationalen Gefühls dem Befreiungskampf 
um Venetien gegenüber zu begreifen. 


IV. 

Die folgenden Ereignisse und der Krieg in Italien selbst 
haben diesen Gegensatz des begeisterten Dranges im Volk 
mit der lahmen und kurzsichtigen Berechnung des Führers 
nur zu klar vor Aller Augen gestellt. 

Die Vertragstreue des Generals La Marmora hatte das 
österreichische Angebot vom 5. Mai zurückgewiesen, dennoch 
blieb dasselbe nicht ohne Fruekt. Hatten schon die Ver- 
handlungen des letzten Jahres La Marmora die Ueberzeugung 
gegeben, dass der Kampf um Venetien nur die Natur eines 
„Duells“ haben werde, um der militärischen Ehre Oester- 
reichs einige Satisfaction zu geben : so hinterliess ihm dieser 
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letzte Schritt der österreichischen Regierung dicht vor Aus- 
bruch der Feindseligkeiten den noch bestimmteren Eindruck» 
wie leichten Kaufs das Kampfobject ihm zufallen werde. Ein 
Turnier, eine „Joüte d’honneur“ im Quadrilatöre reichte hin, 
Oesterreich zu einem Opfer zu vermögen, das ihm kein Opfer 
mehr war. Dies Gefühl der Sicherheit wirkte ungemein 
erschlaffend auf die Entschlüsse und die Thätigkeit des 
Generals La Marmora. Von da ab verlautete Nichts mehr 
von einer kräftigen Offensive nach Oesterreich zu: die Frei- 
willigen unter Garibaldi, welche anfänglich in Bari zu einem 
Einfall in Dalmatien und weiter in Ungarn bereit gehalten 
waren, wurden plötzlich nach den Bergpässen Tirols ge- 
wiesen; das ungarische Comite in Florenz blieb ohne Be- 
scheid; La Marmora selbst bereitete mit dem Gros der Armee 
eine Demonstration am Mincio vor, während General Cialdini 
mit nur sieben Divisionen den Po überschreiten sollte. Mit 
einem Festungskrieg also sollte es abgethan sein. 

Man thut dem General Unrecht, wenn man diese Hal- 
tung aus einer vorherigen geheimen Verständigung mit 
Oesterreich erklärt: eine solche Auffassung entbehrt jedes 
Grundes, ja jeder Wahrscheinlichkeit. Eher ward diese 
Haltung durch die Winke befreundeter Mächte, Frankreichs 
und wahrscheinlich Englands, ermuntert: zunächst aber war 
sie das dem General La Marmora natürliche Ergebniss jener 
Erfolgsgewissheit, die mit möglichst geringer Anstrengung 
zu erlangen wünschte, was ihr doch nicht entgehen konnte. 

Dass bei einem solchen Scheinkriege Italiens politische 
Stellung und moralisches Gewicht empfindlich gefährdet war, 
dafür hatte La Marmora kein Verständniss. Ihn kümmerten 
die Folgen wenig, die es auf Jahre hinaus haben konnte, 
wenn er dem kühnen Aufschwung der Armee und des Volks 
die Flügel beschnitt und die Wege eindämmte. Noch mehr 
kamen dabei freilich die Interessen seines Bundesgenossen 
Preussen zu kurz. Ein in Venetien localisirter Krieg beraubte 
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Preussen der Haupthülfe, welche es von seinem Alliirten 
erwartete. Der Belagerungskrieg hätte Oesterreich in den 
Stand gesetzt, sich mit geringer Macht hinter den gefürchte- 
ten Wällen des Festungs-Vierecks zu halten und seine gegen 
Italien bestimmte Feldarmee nach dem Norden Preussen ent- 
gegen zu werfen. Die blosse bewaffnete Neutralität Italiens 
würde dann beinahe noch wirksamer gewesen sein als der 
Festungskrieg, weil sie wenigstens die Süd-Armee Oester- 
reichs fortwährend in Schach gehalten hätte. 

Die preussische Regierung erkannte ein gemeinsames 
Interesse darin, dem localisirten Krieg entgegenzuwirken. 
Sie schlug dem General La Marmora einen Cooperationsplan 
vor, nach welchem die italienische Armee das Quadrilatere 
umgehen und nur durch ein ausreichend starkes Observations- 
corps cerniren , in ihrer Hauptmacht aber sich den Weg an 
die Donau bahnen sollte, um dort, im Centruin der öster- 
reichischen Monarchie, dem preussischen Verbündeten die 
Hand zu reichen. Freilich ein aussichtsloser Vorschlag bei 
einem Mann, in dessen beschränktem Gesichtskreis der Marsch 
auf Wien sich etwa ausnahm wie Bacchus Zug nach Indien ! 
und um so aussichtsloser, als, wie gesagt, La Marmora längst 
seine Partie genommen hatte und sich in einem möglichst 
leichten Waft'engang mit Oesterreich abzufinden dachte. Die 
Interessen Italiens, wie sie La Marmora verstand , führten 
eben weit von den preussischen ab. 

Wir sind hier bei der Note des Grafen Usedom vom 
17. Juni 1866, die La Marmora den Stoff zu seiner jüngsten 
Philippika gegen Preussen geliefert und seitdem eine eigene 
Geschichte gehabt hat. Diese Note des preussischen Ge- 
sandten zu Florenz, im Drängen des Augenblicks kurz vor 
Eröffnung der Feindseligkeiten geschrieben, fasste den ge- 
nannten Cooperationsplan übersichtlich zusammen und stellte 
die Folgen der Annahme und Ablehnung für die Zukunft 
beider Länder scharf und bestimmt nebeneinander. Die Note 
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ist damals, Dank dem General La Marmora, wirkungslos ge- 
blieben und bat erst zwei Jahre später ihre Rolle gespielt, 
eine andere freilich, als welche der Verfasser beabsichtigt 
hatte. 

Was war es, das der Usedomschen Note damals den Zorn 
und in Folge davon die Vernachlässigung La Marinora’s zu- 
zog? Es ist ein ganzes Sündenregister, das ihr der General 
vorhält. 

Erstlich, dass die Note erst jetzt, so dicht vor 
Beginn des Kriegs, die preussischen Vorschläge an La Mar- 
mora gelangen Hess» Wir könnten fragen: war es denn 
schon zu spät? Der neuerliche Broschürenstreit zwischen La 
Marmora und seinem Oollegen Cialdini hat das kaum glaub- 
liche Factum festgestellt, dass bis zum 17. Juni noch kein 
italienischer Feldzugsplan existirte*); wollte man einen 
solchen überhaupt noch fassen — und das war doch wün- 
scbenswerth — so bot sich der preussische Vorschlag so gut 
zur Erwägung wie jeder andere. Aber es bedarf dieser Recht- 
fertigung nicht. 

Der Inhalt der Note war La Marmora bereits 
lange vorher bekannt, dieselbe war gar nicht der erste, 
sondern vielmehr der letzte Schritt des Vertreters der 
preussischen Regierung, den General zu einer Erklärung 
über den preussischen Kriegsplan zu bestimmen. Alle die 
Reticenzen und halben Dementis, mit welchen La Marmora 
diese Thatsache zu verhüllen bemüht gewesen ist, verstum- 
men vor der bestimmten Erklärung der preussischen Regie- 
rung**): „der Feldzugsplan, welchen jene Note empfiehlt, 
war von dem Augenblick an , wo der Ausbruch des Kriegs 
wahrscheinlich wurde, bereits Gegenstand der Besprechungen 


*) 's. besonders „Risposta del Generale Cialdini all’ opuscoio Schiari- 
tnenti“ etc. p. 22. 

**) Preassisober Staats-Anzeiger vom 11. Ang. 1868. 
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von preussischen und italienischen Militärs gewesen und 
konnte zur Zeit der Uebergabe der Note für keinen der Be- 
theiligten etwas Neues sein.“ Insbesondere hatte am 6. Juni 
eine eingehende Verhandlung La Marmora’s mit dem Grafen 
Usedom und dem preussischen militärischen Bevollmächtig- 
ten im Hauptquartier Hrn. v. Bernhardi über den Gegenstand 
stattgefunden. LaMarmora hat leider davon keine bestimmte 
Erinnerung mehr ; er weiss nur noch von einer Visite des 
preussischen Gesandten mit einem „Historiographen, Nicht- 
militär“, der ihm auf einer Karte von Deutschland kurz 
erklärte, wie das preussische Heer in Böhmen einzudringen 
beabsichtige; man plauderte dann noch dies und das, rein 
akademisch , deutete den möglichen Vereinigungspunkt der 
beiden Heere von Italien und Preussen an der Donau an, von 
Ungarn kein Wort — voilä tout!*) Glücklicherweise schei- 
nen die preussischen Vertreter sich besser vorgesehen zu 
haben; sie erstatteten Uber die Verhandlung nach Berlin 
Bericht, und ein Brief, welchen der Chef des preussischen 
Generalstabs damals mit Bezug auf jenes harmlose Gespräch 
schrieb**), sprach das Bedauern aus, dass man sieh am Arno 
den Gedanken einer raschen Offensive gegen Oesterreich 
nicht aneignen wolle, und knüpfte besonders an das Unter- 
lassen der Garibaldischen Expedition nach Dalmatien und 
Ungarn die Besorghiss eines für Italien ungünstigen Ausgangs. 

Noch mehr; jener Feldzugsplan war dem General La 
Marmora so wenig neu, als er überhaupt ein speciell preussi- 
scher war. Unter den eigenen Collegen La Marmora's im 
Heer hatte er längst Anhänger und war mehrfach discutirt 
worden***). Der tüchtigste Strateg des jungen Königreiches, 


*) Schiarimenti p. 7 Bq. 

**) Im Auszug mitgetheilt im „Diritto“ vom 28. Juli 1868. 

***) 8. Risposta all’ opuscolo II Generale LaMarmora e la Campagna del 
1866 p. 7 sq. Risposta del Generale Ciaidiui etc. p. 23. Girolamo UHoa 
(Generale), L’Eaercito Italiano ela Battnglia di Custoza (Firenze 1866) p.57 sq. 
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General Fanti, dessen Stimme leider nicht mehr gehört 
werden konnte, hatte noch in seinen letzten Tagen auf die 
Strasse nach Wien als den Weg zur Eroberung Venetiens 
hingewiesen. Der General Cialdini machte dieselbe Ansicht 
geltend, ohne den preussischen Vorschlag zu kennen: als 
ihm, erst einen vollen Monat später, das gleichzeitig mit der 
Usedomschen Note und in gleichem Sinn ausgearbeitete 
Memoire des preussischen Militärbevollmächtigten zu Händen 
kam, sah er mit Ueberraschung und Genugtuung die „voll- 
ständige Coincidenz“ mit seinen eigenen und Fanti’s Ideen*). 
Auch ohne Cialdini’s ausdrückliche Angabe wäre nicht an- 
zunehmen, dass LaMarmora Uber diese Ideen eines Generals 
im Unklaren geblieben sein sollte , dem er wiederholt an 
seiner Stelle die Führung der ganzen italienischen Armee 
hat übertragen wollen. Dass er diese Ansichten, auch nach- 
dem die Autorität des preussischen Generalstabs für sie ein- 
trat, ungeprüft verwarf, dass er nicht einmal darüber den 
Rath der italienischen Generale berief, lässt uns freilich 
seine, nur zu späte und zuwenig ernst gemeinte Bescheiden- 
heit nicht überflüssig erscheinen. 

Die zweite Klage La Marmora’s Uber die Usedomsche 
Note ist, dass die preussische Regierung ihre Cooperations- 
vorschläge ihm durch den Gesandten am italienischen Hpf 
zukommen liess, nicht durch einen Militär, mit welchem eine 
Discussion derselben möglich gewesen wäre. „Man hatte 
mir einen General versprochen, ja General Moltke selbst, 
aber dieser General erschien niemals.“ General Moltke 
war in jener Zeit in Berlin nicht wohl entbehrlich, auch 
unsere andern Generale damals bereits mit den Vorberei- 
tungen zum Einmarsch in Böhmen und zur Eroberung von 

*) Risposta all’ Opuscoto 11 Generale, La Marmora etc. p. 9. Das Me- 
moire , von Hrn. v. Bernhardt verfasst , findet sich am Schluss derselben 
Schrift. 
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fünf feindlichen Ländergebieten zu dringend in Anspruch 
genommen. Aber hatte denn der preussische Generulstab 
wirklich La Marmora in die „Unmöglichkeit den Plan zu 
discutiren“ versetzt? Auch hier steht der General unter der 
täuschenden Voraussetzung, als sei ihm dieser Plan erst 
durch die Note vom 17. Juni bekannt geworden. Es lag 
doch nahe genug, die preussischen Vorschläge mit der Person 
zu discutiren, welche mit der Vorlage derselben Seitens des 
preussischen Generalstabschefs beauftragt war. Der „Histo- 
riograph“, welcher am 6. Juni La Marmora einen „akademi- 
schen Vortrag“ über den Einmarsch in Böhmen hielt, war 
Herr v. Bernhardi , eine der ersten Autoritäten auf kriegs- 
wissenschaftlichem Gebiete, damals dem preussischen Gene- 
ralstab attachirt und in General Moltke’s Ideen tief einge- 
weiht. Zu erwarten war freilich nicht, dass La Marmora 
vor Bernhardi’s kriegswissenschaftlichen Arbeiten Achtung 
haben sollte, die er wohl gar nicht kannte: aber der Mann, 
der vom preussischen König bestimmt wurde, ihm den Plan 
des böhmischen Feldzugs, das gewichtigste Staatsgeheimniss, 
zu eröffnen, war für La Marmora kein blosser Historiograph 
mehr; auch wenn er keine Epauletten trug, war ihm der 
„loyale“ General die Rücksicht schuldig, die der hohe Auf- 
trag beanspruchte. Wir geben zu, Preussen hätte für die 
Schwäche La Marmora’ s mehr Aufmerksamkeit haben können. 
Indess, fehlte nichts als die Uniform, so befand sich damals 
noch ein jüngerer Offizier des preussischen Generalstabs als 
Militärbevollmächtigter bei der italienischen Armee, an 
welchen sich La Marmora adressiren konnte, wenn es ihm 
in der That um Discussion der preussischen Vorschläge zu 
thun war. 

Den dritten Besch werdepunct bildet, dass der preus- 
sische Kriegsplan dem General in Form einer schrift- 
lichen Note von Kanzlei zu Kanzlei zugesandt wurde. 
La Marmora war auf der Abreise ins Lager begriffen: zu 
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einer abermaligen mündlichen Mittheilung fehlte wol 
die Zeit, aueh wenn er einer solchen nicht so sorgfältig aus- 
gewichen wäre. Aber die Hauptsache war: es bedurfte eines 
Documents. Wer stand dafür, dass La Marmora nicht ein 
Gespräch vom 17. Juni ebenso schnell vergass,- als jene 
„Conversation“ vom 6. Juni? Der preussische Gesandte be- 
fand sich eben aussergewöhnlichen Verhältnissen gegenüber. 
La Marmora beklagt es besonders , dass ihm durch das ita- 
lienische auswärtige Ministerium zu seinem Schrecken noch 
eine Copie des gefährlichen Actenstücks nachgeschickt 
worden sei : wie leicht war bei der Wanderung der Note 
durch verschiedene Hände ein Verrath an den Erzherzog 
Albrecht möglich! Das Missverständniss, welches diese 
Nachsendung veranlasst hat, ist mit dem General zu be- 
dauern, fällt aber doch nicht dem Verfasser der Note zur 
Last. 

Endlich aber und vornehmlich richtet sich der Zorn La 
Marmora’s gegen die Sprache der preussi sehen Note, den 
hohen, befehlenden Ton, der dem Alliirten gegenüber nicht 
am Platze sei, am wenigsten einem Manne gegenüber, dem 
doch selbst französische Generäle zuweilen mit Achtung be- 
gegnet sind. Die Empfindlichkeit und Eigenliebe La Marmora’s 
mag sich immer durch die Fassung der Note beleidigt fühlen: 
dass z. B. in seiner Titulatur nur der Conseilpräsident und 
Minister der auswärtigen Angelegenheiten genannt, der Ge- 
neralstabschef aber ausgelassen ist, ist in der That ein nicht 
zu verzeihendes Vergehen*). Möglich, dass die Sprache 
des Grafen Usedom — denn ihm allein gehört die Fassung 


*) Das Hervorheben dieser Unterlassungssünde ist charakteristisch für 
La Marmora. Man erinnert sich , mit welcher Zähigkeit er damals diese 
seine drei Aemter festhielt und wie schwer er sich entschloss, beim Beginn 
des Kriegs das Ministerium factisch abzugeben. Ein witziger italienischer 
Diplomat äusserte damals: „er will durchaus den Cerberns spielen; dre 
Köpfe und dennoch einer zu wenig. “ 
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des Schriftstücks an — stellenweise von sonst gebräuch- 
lichen diplomatischen Formen abweicht: das Publikum hat 
für diese Formen wenig Sinn, und das Publikum in und 
ausser Italien hat sein unbefangenes Urtheil bereits ge- 
sprochen. Es findet in der Note nirgends einen hochfahren- 
den, herrischen Ton , wol aber den entschiedenen Ausdruck 
eines ernsten, bewussten Willens, der an sieh hohe Anforde- 
rungen stellt und dieselbe Entschiedenheit auch dem Andern 
zumuthet: nicht Geringschätzung, vielmehr Achtung und 
Vertrauen in die Leistungsfähigkeit des Alliirten, den 
Preussen zum Genossen seiner Siege zu machen wünschte. 

Das Ungewöhnliche lag auch nicht sowol in der Form 
als in der Situation, welche diese Form vorschrieb. Die 
Note musste das Gepräge des Moments tragen , unter dessen 
Einfluss sie entstand. Der Augenblick drängte; es war 
nicht mehr Spassens Zeit. Graf Usedom entschloss sich, die 
Note zu schreiben , ohne vorher bei seiner .Regierung darum 
anzufragen. Er wusste ohne allen Zweifel damals, wie viel 
oder wie wenig von La Marmora zu erwarten war. Aber 
gerade darum erkannte er es als dringendes Erforderniss, 
die Alternative des Festungskriegs und des „gründlichen“ 
Kriegs und die Folgen, welche sich an beide voraussichtlich 
knüpfen würden, dem um König Victor Emanuel zusammen- 
tretenden Kriegsrath noch einmal in bestimmtester Form 
darzulegen. War noch eine Hoffnung, mit seinen eindring- 
lichen Vorschlägen Gehör zu finden, so bot sie sich jetzt: in 
jedem Fall durfte er erwarten, auf die schriftliche Forma? 
lirung eine Antwort zu erzielen, die ihn klar sehen liess und 
Preussen ermöglichte, seine Stellung zu nehmen. Preussen 
hatte dann nichts versäumt: es wusste seinerseits, woran es 
mit seinem Bundesgenossen war. 

Aber das gerade war es, was La Marmora am wenigsten 
zu geben gewillt war: und hier sass der wahre Grund seiner 
Erbitterung gegen die Usedomsehe Note. Nicht so sehr der 
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Ton, die Phrasen dieser Note empörten ihn: aber sich durch 
Preussen ausdrücklich vor die Alternative gestellt zu sehen, 
von der er einmal nicht hören wollte, zu einer bestimmten 
Erklärung gezwungen zu werden, die er immer vermieden 
hatte, weil er sich des Abstandes seiner Intentionen von den 
preussischen bewusst war: das war ihm unerträglich. Er 
sollte dem König und dem Kriegsrath der Generale ein Do- 
cument vorlegen, das leicht Aufmerksamkeit erregen und 
ihm unbequeme Discussionen veranlassen konnte; jetzt, 
nachdem seine Wahl bereits im Stillen getroffen war: das 
war ihm unmöglich. 

La Marmora griff in Beinern Verdruss zu einem sonder- 
baren Ausweg. Er unterschlug die preussische 
Note, steckte sie, Original und Copie, in die Tasche, und 
ersparte sich damit die Mittheilung an den Kriegsrath des 
Königs und die Ruckerklärung an Preussen. Erst nach zwei 
Jahren, als Privatmann, nicht mehr Minister, zieht er die 
Note, die nun wol durch Verjährung ihm gehört, wieder 
hervor und giebt sie auf der Tribüne zum Besten , weil er 
damit Preussen zu schaden hofft. 

Wir begreifen jetzt, worauf der General La Marmora 
Bich bezog, als er in der Parlamentssitzung vom 6. April 1868 
hervorhob: „er habe die nationale Würde hochgehalten 
gegen den Alliirten, der mehr alsAlliirter sein und ihm eine 
untergeordnete Stellung geben wollte.“ In der That steht 
hier die Loyalität des Generals auf ihrer Höhe. Er verthei- 
digt die Nationalehre — wodurch? Durch einen Act, der 
den Grundregeln der internationalen und völkerrechtlichen 
Verbindlichkeiten Hohn spricht, dessen wahrer Name 
„Landesverrath“ ist. Ein Minister, der das amtliche 
Document einer fremden Regierung entwendet, es verheim- 
licht, da er es mittheilen musste, und es veröffentlicht, da er 
es verheimlichen musste, compromittirt sich selbst, seine 
Regierung und sein Land. Ein solcher doppelter Bruch der 
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Amtspflicht untergräbt den politischen Credit, dessen ein 
Staat zur Erhaltung und Weitergestaltung seiner Beziehungen 
zu Nachbarstaaten bedarf. 

Dem allgemeinen Unwillen Uber sein Verfahren haben 
der General und seine Freunde die ärmliche Ausrede ent- 
gegengesetzt: die Note vom 17. Juni sei nur ein „ Phantasie- 
stück f des Grafen Usedom gewesen, das zu ignoriren er ein 
Recht gehabt habe. Hielt er sie nur für das, wie durfte er 
aus der Note zur Anfeindung Preussens Capital machen? 
Gehörte eine persönliche Klage gegen einen fremden 
Gesandten vor das italienische Parlament? Als La Marmorn 
die Note veröffentlichte, wusste er noch gar nicht, dass die- 
selbe nicht von der preussischen Regierung direct veran- 
lasst und erst zehn Tage nach der Abfassung zu ihrer Kennt- 
niss gekommen sei ; er erfuhr es erst aus der Erklärung der 
preussischen officiösen Presse. Aber auch nachträglich wird 
ihm diese Erklärung keinen Halt zu seiner Rechtfertigung 
gewähren. Die preussische Regierung hat die Usedomsche 
Note nie desavouirt: sie würde damit nicht zwei Jahre ge- 
wartet haben. Sie hat wol für „einzelne Redewendungen“ 
die Verantwortlichkeit abgelehnt, aber den Inhalt als ihren 
Anschauungen völlig conform, ja als La Marmora selbst 
längst bekannt ausdrücklich hingestellt*). Auch diese Aus- 
flucht ist dem General versperrt; ohnehin hätte sie ihm 
wenig genützt. Es ist eine eigene diplomatische Moral, die 
dem Minister erlaubt, ein vom Vertreter einer auswärtigen 
Regierung im Namen (wenn auch nicht im speciellen Auf- 
trag) dieser Regierung ihm übergebenes Schriftstück als 
persönlichen Erguss zu betrachten und in den Papierkorb zu 
werfen. Eine Note bleibt, so lange sie nicht verleugnet ist, 
teine offieielle Kundgebung von Regierung zu Regierung und 
gehört in das Archiv des Ministeriums , keineswegs in die 


*) Preussischer Staats-Anzeiger vom 11. August 1868. 

La Maimora. * 3 
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Tasche eines Exministers. La Marmor» hatte amtliche Praxis 
genug, daB zu wissen. 

Allein es wäre umsonst, nach vernünftigen Motiven für 
ein Verfahren suchen zu wollen, das nur durch blinden 
Hass, gekränkte Eigenliebe und Parteieifer gegen Preussen 
eingegeben ist. Das Vorgehen des Generals hat nirgends 
einen Vertheidiger gefunden, ausgenommen etwa an der 
Stelle, von welcher aus es inspirirt wurde: die allgemeine 
Verurtheilung, welche sein Auftreten in und ausser Italien 
und zunächst bei der eigenen Regierung erfahren , hat auch 
die Absicht, der es diente, vollständig vereitelt. 


V. 

Wir haben die Liste der Beschwerden La Marmora’s 
gegen die preussische Note vom 17. Juni durchgegangen: 
sie bezogen sich auf Vielerlei, auf Haltung und Ton, die 
Person des Verfassers, die mangelhafte Titulatur, die Zeit 
und den Modus der Uebergabe , die naebgeschickte Copie: 
Alles, was einen La Marmora in Harnisch bringen konnte: 
vom Inhalt allein sagt er nichts oder wenig; der schien 
ihm wol gar nicht erwägenswerth. 

Allerdings, die vorgeschlagene Diversion Garibaldi’s 
und der Freiwilligen gegen Ungarn zur Insurgirung dieses 
Landes entlockt ihm einen Ausruf sittlicher- Entrüstung. 
„Solche Dinge denken“, sagt er mit kaum versteckter An- 
spielung auf diesen Punct*), „sei Verbrechen und gar sie 
schreiben und vorlegen!“ Mit dieser Phrase stellt sich der 
ehrenhafte General auf- die Seite derer, die kürzlich in* 
Oesterreich und Siddeutschland über so gottvergessene Pro- 


*) Schiariraenti p. 34. 
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jecte Zeter schrieen. Allein die Heuohlermaske will ihm 
nicht sitzen. Die Zeit, wo General La Marmora selbst jenes 
Project begünstigte, lag gar nicht weit von dem Datum der 
preussischen Note ab. Das ungarische Comitö hatte seinen 
Sitz in Florenz, lange ehe seine Abgesandten nach Berlin 
kamen , und man nannte die wohlbekannten Namen der 
Männer, die mit La Marmora und Ricasoli in stetem Verkehr 
waren. Diese Dinge sind kein Geheimniss mehr: sie jetzt 
verleugnen wollen, würde vergebliche Mühe sein, auch wenn 
es wahr bleibt, dass jener Verkehr indemMass erkaltete, als 
La Marmora’s Kriegseifer Oesterreich gegenüber abnahm*). 

Allgemeine Aeusserungen der Missbilligung: dass der 
preussische Plan das Viereck zu umgehen unannehmbar sei, 
dass mit solchem Plan jedes Heer, auch das sogenannte 
unbesiegbare, geschlagen worden wäre, würden dem General 
La Marmora besser anstehen, wenn er mit seinem Plan 
mehr Glück gehabt hätte. Von dem Besiegten von Custozza 
kann der preussische Generalstab einen Tadel wol ver- 
tragen; und wenn La Marmora auch an dem böhmischen 
Feldzugsplan seine Kritik übt, so wird General Moltke dafür 
ein mitleidiges Ohr haben. 

Leider hat die Usedomsche Note in der Andeutung von 


*) Es ist hier natürlich nicht der Ort, auf die oben angedeuteten Angriffe 
einzugehen, welche der in der Note vom 17. Juni enthüllte Kriegsplan bei 
einem Theil der österreichischen und süddeutschen Presse erfahren hat. 
Man hat dabei nur zu leicht übersehen, dass die Note nicht anno 1868 wäh- 
rend des Wiener Schützenfestes geschrieben ist, sondern im Kriegsjahr 1866 
und im Beginn des ernstesten Waffonganges. Veraltete Anschauungen von 
der Cavaliersitte im Kriege, sentimentale oder legitimistisehe Scrnpel lagen 
beiden Theilen damals gleich fern. Jeder Theil hatte die Absicht r.nd den 
8einen gegenüber die heilige Pflicht, von allen ihm zu Gebote stehenden 
Mitteln zur schnellen Niederwerfung des Gegners den wirksamsten Gebranch 
zu machen. Dieselben Stimmen, die heute eine fromme Indignation äussern, 
sprachen damals von „Vernichtung Prenssens“ als dem Ziel des Kriegs, und 
sie waren im Recht, wenn ihre Macht ihrem Eifer entpsrach. 

3* 
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den Folgen des Krieges, für welchen sich La Marmora ent- 
schieden hatte, nur zu sehr Recht behalten: ja sie konnte 
für Italien noch nicht die Hälfte der schmerzlichen Wahrheit 
ahnen. 

Die Kriegführung La Marmora’s hat es Oesterreich er- 
möglicht, mehr als drei Viertel seiner Macht Preussen ent- 
gegenzuwerfen und mit kaum 110,000 Mann, darunter 67,000 
im Felde*), der 300,000 Mann starken italienischen Armee 
gegenüber zu bleiben. Dieselbe Kriegführung hat nach der 
Schlacht bei Sadowa Oesterreich erlaubt, auch von diesen 
Feldtruppen den grössten Theil nach dem Norden heraufzu- 
nehmen, ganz wie es die Note vom 17. Juni vorausgesagt. 
Und sie steigerte so die Gefahr für Preussen, ohne dass Italien 
dabei gewann. 

Die Erwartung La Marmora’s, dass es nur ein „Duell“ mit 
Oesterreich gelte, liess den ritterlichen General alle die 
Vorsichtsmassregeln und „unerlaubten“ Mittel verschmähen, 
welche ihn über die Absichten und Bewegungen des Feindes 
ins Klare setzen konnten. Von Spionage wollte er nicht 
hören: Abgesandten des Venetiänischen National -Comitös, 
die ihm regelmässig Nachrichten zu senden versprachen, 
wies er verächtlich die Thür; Bauern, die ihm Meldungen 
machen wollten, Besser fortjagen. Welche Erwiderung dieser 
Rittersinn, der einem Don Quixote Ehre machen musste, 
auf Seiten des Gegners im Duell fand, darüber lassen heute 
die detaillirten Berichte des Erzherzogs Albrecht über die 
Bewegungen der italienischen Armee lange vor Custozza, 
sowie anderweite Enthüllungen keinen Zweifel mehr**). 

*) 23 Inf.-R., 6Cav.-R. ; 80,000 war nur der Soll-Etat. In den Festun- 
gen lagen nicht mehr als 40,000 M., zum Theil ungeübte und halbinvalide 
Mannschaften und unzuverlässige Croatenbataillone. Die Gesammtzahlen 
180,000 (nach Jacini) oder 150,000 (nach La Marmora) sind zu hoch ge- 
griffen. 

**) Ueber den Yerrath der italienischen Ordre de bataille dnrch 
einen Toskaner an den österreichischen Commandanten in Triest und die 
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Die weit zerstreute Marschordnung, in der La Mannora 
die Truppen wie im Frieden Vorgehen Hess, ohne Recognos- 
eirungen, sicher, erst hinter der Etsch dem Feind zu begeg- 
• |.nen, erleichterte dem Erzherzog die Ueberraschung bei 
* Custozza am 24. Juni. Erst jetzt, als La Mannora in das 
Feuer des Angreifers kam, ward ihm klar, dass es Ernst sei. 
„Qui c’6 resistenzaM (hier leisten sie Widerstand!) rief er 
sehr bezeichnend aus. Es war zu spät. Die italienischen Trup- 
pentheile fochten ohne Zusammenhang und ohne Plan, Jeder 
fttr sich selbst; schon dieser Mangel an Einheit machte den 
Verlust der Schlacht unvermeidlich , und es gereicht der 
Tüchtigkeit der Führer und der Bravour der Mannschaften 
zur Ehre, dass mit Ausnahme einer Division der Rückzug der 
einzelnen Truppenkörper nirgend in Auflösung oder Flucht 
ausartete. Ein Obercommando existirte an dem Tage nicht. 
Durch das Unerwartete des Angriffs betäubt, ohne Ueber- 
blick über Stellung des Feindes und Gang der Schlacht, 
rathlos ohne seinen Generalstab, den er weit inCerlungo ge- 
lassen , eilte La Marmora von einer Division zur andern und 
führte sie auf die Höhen, eine, heisst es, sogar mit dem 
Rücken gegen den Feind. Während er so seinen eigenen 
Adjutanten machte, suchten ihn Adjutanten und Ordonnanz- 
officiere vergeblich, oder ihre Meldungen und Anfragen, wenn r 
sie ihn erreichten, vermehrten nur seine Verwirrung. Noch 
Mittag verliess er das Schlachtfeld und überliess während 
der folgenden fünf Stunden die kämpfende Armee sich selbst. 

Er ritt bis nach Goito, dem beinahe drei deutsche 
Meilen entfernten Uebergangspunct des Mincio zurück 
und gab sich hier einer convulsivischen Verzweiflung hin. 

Der Schlag erschien ihm vernichtender als er war : er ver- 


Vorgänge bei Custozza giebt ein Pariser Correspondent der Kölnischen Zei- 
tung (unterm 28 . Atig. 1868), der damals dem italienischen Hauptquartier 
gefolgt ist, wichtige Aufschlüsse, die in der obigen 6'klzze benutzt sind. 
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mochte sich nicht so bald zu erholen/ Noeh am 25. meldete 
er telegraphisch dem General Cialdini, dass „die Armee in 
beklagenswerthem Zustand und für einige Zeit zum Handeln 
unfähig sei, da fünf Divisionen sich in Auflösung befänden:“, 
in Wahrheit waren nur zwei Divisionen im Moment kampf- 
unfähig, und der ganze Verlust betrug nicht Uber 8000 Mann. 
Die alarmirende Kunde bestimmte Cialdini , von dem Po- 
Uebergang, den er unter dem Schutz der Hauptarmee aus- 
führen sollte , abzustehen. La Marmor» legte nun sein Amt 
als Chef des Generalstabs nieder. Ein solcher Schritt in 
diesem Augenblick konnte natürlich die allgemeine Ver- 
wirrung nur vermehren. Es war kein Zeichen von Muth 
oder Patriotismus , wenn der geschlagene Feldherr sich der 
Pflicht entziehen wollte, die Nachwirkungen seiner Nieder- 
lage zu hemmen und der Armee Selbstvertrauen und Kampf- 
fähigkeit zurückzugeben. Am wenigsten aber dürften La 
Marmora und seine Freunde sich auf diesen Schritt berufen, 
um den General von der Verantwortlichkeit für die in der 
Folge ergriffenen (oder nicht ergriffenen) Massregeln frei zu 
machen. Factisch blieb er noch immer Generalstabschef, 
auch nachdem etwa vierzehn Tage später das Commando an 
Cialdini übertragen ward ; als „ Capo di Stato Maggiore di 
tutte le Armate Italiene“ tigurirt La Marmora noch in der 
officiellen Ordre de bataille vom 15. August*). 

Der Niederlage und dem Rückmarsch folgte das fast vier- 
zehntägige Stillliegen in Torre Malimberti , bis zur erneuten 
Offensive Cialdini’s, ausgefüllt durch eine Fluth sich kreu- 
zender Telegramme, Briefe, Bitten, Befehle, mit denen die 
jetzige schriftstellerische Müsse des Generals La Marmora den 
vorherigen gänzlichen Mangel an schriftlichen Ordres und 
Instructionen, nur zu spät und zu unvollkommen ersetzte. 


*) Relazione sui provvedimenti delT Anuninistrazione delia Guerr» 
.(Fireiw« 1867) p. 263. 
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Ueber die Schuld dieses Stillliegens, während dessen die 
österreichische Feldarmee Venetien räumte, hat der neuer- 
liche Federkrieg der Generale LaMarmora und Cialdini eine 
Fülle von Material aufgehäuft, die uns den lebhaften Ein- 
druck von dem gänzlichen Mangel an Plan, Leitung und 
Initiative im Hauptquartier giebt. Ohne auf diese wenig er- 
quicklichen Controversen einzugehen, können wir doch eine 
Bemerkung nicht unterdrücken. 

La Marmora mag ein Recht haben, das taciteische Wort 
fiir sich geltend zu machen: „das Schlimme im Krieg sei, 
dass am Sieg Jeder Schuld sein wolle, die Schuld der Nie- 
derlage aber nur immer Einem beigemessen werde.“ Aber 
wenn e r diese Moral in ihr Gegentheil zu verkehren sich 
bemüht, wenn er diesen Einen weissbren nen will, indem er 
jeden Andern zum Schuldigen macht, so schädigt er sich 
selbst noch schwerer. Dem geschlagenen General sollte das 
Gefühl der Würde wenigstens Stillschweigen auferlegen. 
Wenn La Marmora immer aufs Neue, auch unprovocirt, auf 
seinen „Insuccess“ zurückkommt und die Schuld daran von 
sich auf den General Cialdini, den Stabschef Petitti, den 
Divisionär Sirtori und andere Generale, oder auf den Admiral 
Persano, den Marineminister Depretis, den Königl. Cabinets- 
secretär Grafen Castiglione, ja auf die Person seines Königs 
und schliesslich noch auf die Ideenconfusion im Volk uud 
in den Parteien*) abwälzt, so verwirkt er auch das Mit- 


*) Nicht anders machte kürzlich ein französischer Admiral und Senator 
die „öffentliche Meinung Italiens“ für die Niederlage bei Lissa verant- 
wortlich. Die Nichtigkeit solcher Vorwürfe bedarf keines Wortes der Wider- 
legung. Es gab im Sommer 1866 keine Parteien in Italien: Parlament und 
Nation gaben ihr unbedingtes Vertrauensvotum der Regierang und den 
Führern, von welchen sie die Befreinng Venetiens erwarteten. Nur die 
Häupter, die dies Vertrauen missbrauchten, nicht die Massen trifft die Schuld. 
Mit Ueberraschung wird man wieder aus der kürzlich publicirten Correspon. 
denz des Contre-Admirals Vacca mit dem französischen Vice-AdmiralBouöt- 


40 


gefühl und die Achtung, die man dem Besiegten nie ver- 
sagen wird. . . . 


VI. 

Nach der militärischen Niederlage La Marmora’s blieb 
auch die diplomatische nicht aus. Mitten in die Ruhe 
von Torre Malimberti traf Kaiser Napoleons demilthigende 
Anzeige, dass Oesterreich ihm Venetien cedirt habe; 
demilthigender noch durch die daran geknüpfte Zumuthung 
an Italien, sich über die Schenkung mit ihm zu arrangirea 
und die Feindseligkeiten sofort einzustellen, — das hiess, 
den Allianzvertrag mit Prosen zu brechen. 

Italien widerstand männlich der Versuchung, und die 
einmüthige Entrüstung, mit welcher der König und seine 
Minister, das Heer und das ganze Volk die Moniteur- An- 
kündigung beantwortete, ist der schöne, versöhnende Moment 


Willanmez (Journal des Debats vom 8 gept. 1868) ersehen, welch schla- 
gende Analogieeu das Verfahren Persano’s bei Lisas mit dem La Marmora’s 
bei Cnstozza bat. Dort wie hier die gleichen Täuschungen über die öster- 
reichischen Absichten , die gleiche Verachtung sicherster Kundschaft , die 
gleiche Zersplitterung der Kräfte, die gleiche Abwesenheit von Leitung und 
Commando gegenüber einem weit schwächeren, aber durch Einheit der Füh- 
rung und Geschlossenheit des Angriffs überlegenen Gegner, das gleiche Ver- 
schwinden des Oberfeldherrn vom Schauplatz — nur dass der Verzweiflungs- 
ritt nachGoito nicht dnrch das Motiv der Feigheit verächtlich wird wie Per- 
sano’s Flacht aaf dem Affondatore. Die Folgen ihres Benehmens sind freilich 
für die beiden Befehlshaber persönlich sehr verschieden gewesen. Die ge- 
richtliche Untersuchung der Vorgänge bei Lissa bat fürCustozza keinSeiten- 
stück gefunden. Persano ist geopfert, nnd La Marmora darf wieder sein 
Auge zu einem Portefeuille nnd , will’s Gott, zum Commandostab erheben. 
Hätte der General an der oben beaeichneten Stelle zu Ende seiner .Aufklä- 
rungen“ anstatt der Parteien, die Italiens Unglück verschuldet, das 
Wort „Camarilla“ genannt, so dürfte er sicherer sein x Verstär.dniss und 
Zustimmung au finden. • 
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in dem Kriegsunglück von 1866. Preussen hat seine dank- 
bare Anerkennung damals und später nicht verhehlt: noch 
am Ende des Jahres legte Graf Bismarck unter dem Beifall 
der Kammer Zeugniss davon ab. 

Die Haltung des Generals La Marmora dem franzö- 
sischen Anerbieten gegenüber hat gleich damals, und auf 
italienischer Seite zunächst, zahlreiche Angriffe erfahren. 
Man gab ihm Schuld, die Annahme desselben, das heisst den 
Vertragsbruch befürwortet zu haben. La Marmora hat sich 
jetzt endlich entschlossen, diese Angriffe zum Schweigen zu 
bringen durch Veröffentlichung einer Depesche, die er am 
5. Juli an den italienischen Gesandten in Paris richtete *). „ Ich 
begreife,“ sagt er darin, „dass der Kaiser Preussen aufzuhal- 
ten sucht, aber es ist äusserst schmerzlich, dass er es zum 
Schaden der Ehre Italiens thut. Venetien als Geschenk 
Frankreichs anzunehmen, ist erniedrigend für uns, und alle 
Welt wird glauben, dass wir Preussen verrathen haben. Man 
wird in Italien nicht mehr regieren können, die Armee wird 
kein Prestige mehr haben. Versuchen Sie uns die harte 
Alternative zu ersparen etc.“ 

Wir nehmen gern Act von diesen Worten, welche be- 
weisen, dass selbst La Marmora, der blinde Verehrer des 
Kaisers, die Vorschläge dieses wahren Freundes von Italien 
als entehrend anerkannte und dem Ausdruck des allge- 
meinen Unwillens, jedoch bei ihm in den des Schmerzes ge- 
mildert, sich nicht entziehen konnte. Irre macht uns frei- 
lich , dass der General dies Gefühl so bald bereute. Auch 
heute fügt er der, mit schwerem Herzen beschlossenen, Ver- 
öffentlichung sein Pater peccavi bei: „ich fühle, wie unge- 
recht auch ich gegen den Kaiser der Franzosen gewesen bin.“ 
Der Eindruck der erniedrigenden Zumuthung war bei ihm 
nur ein momentaner. Ganz anders nimmt sich das Bild aus, 
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*) Schiarimenti p. 32 sq. 
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welche» er in seinem Brief an die Wähler von dem Verfahren 
de» Kaisers Napoleon entwirft*): 

„Oesterreich tritt Venetien an den Kaiser ab: was thut 
die französische Negierung? Hat sie uns mit einer Inter- 
vention bedroht? Hat sie ihre Streitmacht erhöht? Nein, 
der Kaiser der Franzosen nimmt Venetien an , um es uns zu 
übergeben, er empfiehlt uns Einstellung der Feindseligkeiten, 
ohne auch nur an seine Erklärungen vor dem Kriege zu er- 
innern. Und man bedenke, dass Italien mit dem Besitz Ve- 
netieus sich volle politische Freiheit erwarb, auch andere 
Allianzen zu sohliessenl Der Kaiser weiss das und verharrt 
in seiner uns günstigen Politik. Nun,“ sehliesst der General 
mit Emphase, „sucht mir in der Geschichte andere Beispiele 
von so viel Selbstlosigkeit!“ 

Wir haben diese Stelle wörtlich hingesetzt. So spricht 
La Marmora beute von einem Schritt des Kaisers Napoleon, 
der noch in der Erinnerung dem Italiener das Blut in die 
Wangen treibt. . Wen glaubt er mit diesem oberflächlichen 
Baisonnement zu täuschen? Wir fürchten, nicht einmal sich 
selbst. Die „Selbstlosigkeit ohne Gleichen,“ die dem Kaiser 
jene entehrenden Vorschläge eingab, bedarf keiner Illu- 
stration.- . 1 • 

Gewiss lag La Marmora der Gedanke an Verrath und 
Vertragsbruch ferne : wir haben jenen Beschuldigungen nie- 
mals Glauben geschenkt, und unsere Darstellung zeigt wie- 
derholt, wie ängstlich der General in seiner Haltung die 
Grenze zwischen dem Erlaubten und Unerlaubten hütete. 
Allein sein kurzsichtig befangener Sinn verschloss ihm auch 
hier das Verständniss für die tiefere und wahrere Empfin- 
dung des Volks. Er sieht nur den Edelmuth seines kaiser- 
lichen Beschützers, wo der italienische Volksgeist sich gegen 
die zugefügte Beschimpfung empört Und die Nation ur- 


*) Agli elettori p. 19. 
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theilte richtiger. Das französische Geschenk war ein zwei- 
tes, ein diplomatisches Custozza für La Marmorn. Dasselbe 
halbe , unentschiedene System rächte Bich , wie dort Oester- 
reich, so hier Frankreich gegenüber. Unfrei, und ohne 
Willen und Vermögen auf eignen Füssen zu stehen, drückte 
der General La Marmora selbst, schon vor dem Krieg, Italien 
in die Bedeutung einer Macht zweiten Hangs herab. Was er 
Preussen ohne Grund vorwarf, es habe Italien eine unter- 
geordnete Stellung an weisen wollen, das machte Frankreich 
durch seine Intervention zur traurigen Wahrheit, und der 
General giebt sich Mühe, das nicht zu sehen. Es ist doch 
nur ein halber Trost, wenn er zum Schluss seiner neuesten 
Schrift bemerkt: „man solle sich doch zufrieden geben; mit 
dem preussiscben Plan hätte es leicht noch schlimmer gehen 
können: die Ehre der Armee sei gerettet, und man dürfe 
sich freuen, Venetien und sein furchtbares Quadrilatero 
wieder erworben zu haben*).“ Das italienische Volk hat an 
der Erwerbung Venetiens keine rechte Freude gehabt: und 
La Marmora und die Seinen suchen mit Unrecht nur in dem 
Kriegsunglück den Grund dafür. Nicht so sehr Custozza und 
Lissa , als die Comödie der französischen Schenkung Vene- 
tiens hat dem nationalen Selbstgefühl, das sieh vor dem Krieg 
so mächtig erhoben, die tiefe Wunde geschlagen, die lange 
noch nachgewirkt hat Einen solchen Eingriff vergiebt eine 
mündiggewordene Nation nicht: eigentlich seit jenen Tagen 
ist die französische Allianz mit ihrer Wurzel aus dem ita- 
lienischen Boden gerissen. 


VII. 

Ueber den Anlass zu der letzten Interpellation La Mar- 
mora's vom 21. Juli können wir kurz sein, nachdem durch die 

*) Schiarimcnti p. 44. 
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Schritte der preussischen und italienischen Regierung der- 
selben jede Substanz genommen ist. Dieser Streich ist recht 
eigentlich auf das Haupt des Urhebers zurückgefallen. Der 
General La Marmora nimmt aus einem wissenschaftlichen 
Werk des preussischen Generalstabs drei Stellen heraus, um 
die angeblich darin angegriffene Ehre der italienischen 
Armee auf der Kammertribüne laut in Schutz zu nehmen. 
Der Minister-Präsident Menabrea muss ihn belehren , dass 
dieser Schutz überflüssig ist, weil die incriminirten Stellen 
sich nach der deutlichen Fassung des Originals gar nicht 
auf die italienische Armee, sondern auf die Krieg- 
führung — also in erster Linie auf den General La 
Marmora beziehen. Und wir meinen, Uber die Krieg- 
führung in der Campagne von 1866 hat Niemand eine här- 
tere Verurtheilung ausgesprochen • als La Marmora selbst in 
seinen jetzt gegebenen „Aufklärungen“: um von den An- 
klagen seiner Gegner nicht zu reden*). Im Vergleich damit 
enthalten die kurzen thatsächlichen Aeusserungen der 
preussischen Generalstabsschrift über den Stillstand der 
Operationen in Italien, welcher die Oesterreicher nicht hin- 
derte , nach dem Norden zu rücken , nur den schonendsten 
Ausdruck für die leider offenkundigen Thatsachen **). 

Die Geschichte der Interpellation vom 21. Juli ist ein 
neuer werthvoller Beitrag zurBeurtheilung von LaMarmora’s 


*) Vgl. die Schriften : Risposta all’ Opuscolo 11 Generale La Marmora 
e la Campagna del 1866. Bologna 1868. Risposta alla 2» parte dell’ opus- 
colo II Generale La Marmora etc.ib. Risposta del Generale Cialdini all’ opus- 
colo Schiarimenti e Rettifiche del Generale La Marmora. Firenze 1868. — 
Früher erschienen : Girolamo Ulloa (Generale), L’Esercito Italiano e la Bat- 
taglia di Custoza. Firenze 1866. 

**) Wo La Marmora in dem genannten Werke die Bemerkung gelesen 
haben will, dass Italiens Unthätigkeit für Preussen der Grand zum Frie- 
densschluss gewesen sei , ist uns unbekannt. Es findet sich auch nicht die 
leiseste Spur einer solchen Angabe. 
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taktischen Talenten. Redegesehiek ist seine Sache nicht: 
in Italien weiss man, dass, wenn der General spricht, seine 
Freunde zittern , nicht die Feinde. Soldatisch plump trifft 
sein Angriff meist neben oder über das Ziel ; er verwickelt 
Bich, indem er den gewandteren Gegner abwehren will, und 
verliert darüber nur zu leicht Fassung und Haltung. Gegen 
die preussische Generalstabsschrift hat er sein Pulver ver- 
geblich verschossen : er sucht nun an der Usedomschen Note 
einen besseren Halt für seine Anklage gegen Preussen. Aber 
gerade die Mittheilung dieser Note, wie ihre frühere Unter- 
schlagung macht den Kläger plötzlich zum Schuldigen: nun 
sucht er sich wieder mit der Ausflucht zu decken, die Note 
sei ein Privatschreiben und gehöre längst der Geschichte an. 
Man entgegnet ihm: wie sich mit diesen wenig bedachten 
Ausflüchten die Absicht der Mittheilung verträgt? Da hilft 
ihm die Erklärung des preussischen Staats - Anzeigers aus 
der Klemme : die Note war nicht von der preussischen Re- 
gierung autorisirt! La Marmora triumphirt: froh so gut ent- 
schlüpft zu sein, erklärt er nunmehr, „solenne Satisfaction“ 
erhalten zu haben und sich damit zu beruhigen. Zu früh ! 
Die preussische Regierung beeilt sich, in einer zweiten Er- 
klärung ihn von der Illusion zu befreien , als habe sie je für 
ihn eine Satisfaction beabsichtigt oder sein Benehmen weni- 
ger scharf verurtheilt, als dies überall die öffentliche Meinung 
gethan. Sie eignet sich den Inhalt der Note an und spricht 
aus, dass La Marmora die vorgängige Kenntniss desselben 
fälschlich verleugnet. — Auf welch neuen Bockssprung des 
Generals dürfen wir uns jetzt gefasst machen? Er ist ver- 
stumm t : sein erster verständiger Schritt in dem ganzen 
Handel. 

Nein, La Marmora hat kein Glück mit seinen Manövern 
gegen Preussen. Die häufige Wiederholung desselben Liedes 
hat ihre Wirkung nachgerade abgeschwächt. Die geheim- 
nissvollen Andeutungen erwecken nur noch den Zweifel, die 


Digitized by Google 



46 


blinde Absichtlichkeit nur noch das Misstrauen, das nicht 
gesparte Selbstlob nur noch den Ueberdruss des Publikums. 
Es ist nur das Zerrbild des alten Römers, der sein Civis Ro- 
manus sum! auf dem Markt ausschreit. Sein stumpfes Schwert 
prallt ab, ohne zu verwunden, oder kehrt sich gegen den 
Ritter, der es im Windmühlenkampf zieht. 

Ob La Marmora die nächste Kammersession mit neuen 
Interpellationen beglücken wird, können wir beruhigt er- 
warten. Uns scheint die Rolle des Generals ausgespielt. 
Auch als Organ in höhern Händen ist er jetzt abgenutzt: 
neue Versuche, zwischen Preussen und Italien Misstrauen 
und Unfrieden zu säen, würden fortan nur die entgegenge- 
setzte Wirkung haben. All solchen Versuchen ist bereits 
das Urtheil gesprochen : die Allianz der beiden Völker hat 
zu tiefe Wurzeln geschlagen, um durch dergleichen Nadel- 
stiche berührt zu werden. Sie ist zu fest gegründet, nicht 
blos in der gegenseitigen Dankbarkeit, welche die Frucht 
der Waffenbrüderschaft von 1866 — trotz La Marmora — 
bleibt, sondern mehr noch in dem fortdauernden gemein- 
samen Interesse, welches die gleichmässige Weiterentwick- 
lung beider Länder zur kräftigen Einheit begleitet. Mit 
Misstrauen blicken beide nur nach der Seite , von welcher 
sie diese Fortentwicklung bedroht glauben. Nie wird Italien 
von Deutschland eine feindliche Intervention zu befürchten, 
nie etwas Anderes zu erwarten haben , als eine aufrichtige, 
uninteressirte Sympathie. Gefahr für Italien liegt nur an 
jener Stelle, wo man angemasste Patronatsrechte immer noch 
nicht aufgeben mag, wo man der Halbinsel innere Beruhi- 
gung und Consolidation nicht gönnt, um den Fuss auf ihr 
behalten zu können, und wo eine klerikale Reaction und ein 
Thiers’scher Chauvinismus noch von Theilung der italieni- 
schen Monarchie und Herstellung umgestürzter Throne träu- 
men. Es ist dieselbe Stelle, an welche den General La Mar- 
mora persönliche Bande der Anhänglichkeit fesseln und von 
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welcher, wie es heisst, er und seine kleine Partei ihre Inspi- 
rationen erhalten. Aber das italienische Volk kennt jene 
Gefahr: es weiss nicht minder, dass ihm gegen jeden ge- 
waltsamen Eingriff in seine Selbständigkeit Preussens 
Schutz gesichert ist. Die Macht, welche es wagen wollte, 
dem nationalen Streben Preussens und Italiens mit den 
Waffen Halt zu gebieten, würde abermals ein identisches 
Interesse und — so hoffen wir — abermals verbündete 
Waffen sich gegenüber finden. 
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